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LA DENSIFICATION URBAINE : UN ENJEU DE
PREMIER PLAN POUR LAMENAGEMENT

Véritable injonction du développement durable, la
densité a opéré ces trente derniéres années un retour re-
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marqué dans les politiques publiques, saffirmant comme
un objectif incontournable de P'aménagement. Elle viserait
une réduction de Iétalement urbain et des lors, une préser-
vation des espaces naturels et agricoles, ainsi que des éco-
nomies dénergie en réduisant les déplacements motorisés
et en resserrant la trame des équipements.

Cependant, dans sa mise en discours politique et
en ceuvre professionnelle, elle peut véhiculer un certain
nombre de valeurs et conceptions, non toujours discutées,
de la ville. Car dans son accueil par les populations, la
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densité demeure controversée, tant elle interagit avec les
rythmes et modes de vie des habitants, avec les formes
urbaines, architecturales et paysageres des cadres de vie,
avec les sociabilités locales et les imaginaires des devenirs
territoriaux. Densifier des espaces revient a modifier des
lieux de vie. La densification est ainsi autant fagonnée par
le projet d’aménagement que par son appropriation par les
personnes qui le vivent, par leur(s) maniére(s) d’intégrer la
densité dans le registre du familier.

Une pause dans l'action simpose, afin de mettre
les espaces aménagés selon de tels préceptes a Iépreuve
de Tobservation fine, et ce faisant afin de comprendre la
maniere dont ils sont vécus par les habitants. Cette étude
s'inscrit dans cette optique empirique.
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Schéma explicatif des questionnements et hypothéses de travail (Atelier Densité, 2015)
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ETAT DE LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE :
QUELQUESPREMIERSENSEIGNEMENTSDEMISE
EN GARDE

Depuis sa représentation comme facteur patho-
gene au XIXe siecle jusqua celle de norme de conduite
pour la ville durable, la densité a effectué un virage impor-
tant et sest révélée porteuse de sens tres diversifiés selon
les époques, les espaces, les sociétés locales et les publics
concernés (élus, praticiens exergant au sein de collectivi-
tés et bureaux détudes, aménageurs privés et promoteurs,
habitants). Aujourd’hui, les représentations sociales de
la densité renverraient a I'idée d’une promiscuité et d’'une
perte d’intimité (Martin, 2013), rappelant tres vite I'image
stéréotypée des grands ensembles (Chambefort et Lensel,
2011), alors méme que les praticiens la considérent comme
une bascule axiologique vers 'amélioration d’espaces ur-
bains dégradés (Touati, 2010) voire une solution face aux
nombreux enjeux environnementaux : artificialisation des
sols et donc hausse des ruissellements et pollution des
nappes phréatiques, diminution des déplacements moto-
risés... (Berger, 2007).

Conscients de cette divergence dopinions, les pra-
ticiens et élus tentent alors de mettre en avant les aspects
qualitatifs de la densité : mixité fonctionnelle, polarités de
proximité, qualité des logements proposés, espaces exté-
rieurs privatifs, aménités paysageres avec des espaces pu-
blics végétalisés, etc. (Chambefort et Lensel, 2011). La no-
tion d’intensité reprise par plusieurs auteurs est éclairante
de ce point de vue 1a : « la densité se mesure, I'intensité se
ressent » (Barbé, 2011, p.14).

Si, pour les praticiens, la densité est globalement
valorisée comme vertueuse et permettant la durabilité,
elle puise pour beaucoup dans d’autres représentations,
plus dévalorisées cette fois-ci, ayant longtemps émané du
champ scientifique : celles du périurbain. Longtemps, ha-
biter ces espaces était concu comme le produit soit dun
choix contraint (financiérement par exemple), soit d'une
recherche d’'un entre-soi protecteur a labri des perturba-
tions de la ville (Donzelot, 2004 ; Charmes, 2011), ou Ion
pourrait « tenir lautre a Iécart » (Jaillet, 2004). Le périur-
bain était donc pour les uns un espace de relégation, et pour
les autres le lieu de vie de classes moyennes privilégiées
cherchant a se protéger de l'altérité sociale. Clest a cet égard
aussi que la densification des espaces produirait, aux yeux
de certains, diversité sociale et intensité des relations hu-

maines.

Toutefois, depuis quelques années, ces visions
stéréotypées sont remises en question par des études et re-
cherches plus approfondies sur les modes de vie dans les es-
paces périphériques (Dodier, 2012). Elles montrent que le
cadre de vie revét une importance toute particuliére pour les
habitants de ces espaces, venus pour la plupart par choix et
non par dépit (Aragau et Poulot, 2012). Les choix, s'ils sont
guidés en partie par des contraintes, sont plus complexes
et font appel a des imaginaires du village, de la campagne,
du jardin... (Morel-Brochet, 2007). Dés lors, une densifi-
cation de ces espaces pourrait étre vécue comme une per-
turbation pour les habitants qui se les sont appropriés (Ser-
fati-Garzon, 2003). Surtout, elle pourrait situer autrement
Purbanité, mobilisant des imaginaires renouvelés d’un ur-

bain et d’un rural entremélé.

PRESENTATION DE LA DEMARCHE METHODOLOGIQUE ET DES OPERATIONS ETUDIEES
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Présentationdesterrainsetdesopérationsétudiés

Relativement récentes (moins de dix ans), les
trois opérations de densification étudiées se situent dans
des communes en périphérie de Lyon et identifiées par le
SCoT de I'Agglomération Lyonnaise comme des polarités
urbaines a conforter : Chaponnay, Genas et Tassin-la-De-
mi-Lune.

A Genas et a Chaponnay, elles ont la particularité
de s’inscrire dans un tissu pavillonnaire, amenant ainsi dans
le paysage de nouvelles formes urbaines. Tassin-la-Demi-
Lune présente un tissu urbain plus mixte et un contexte de
densification déja bien avancé, mais la singularité du projet
sexprime dans la restructuration compléte d’un centre-ville
et ainsi, le déplacement d’'une polarité et des dynamiques
de la commune.

Procédure d'urbanisme

Carte de localisation (SCoT de I'Agglomération Lyonnaise, 2010)

Permis d'aménager (2008)

Porteur du projet

Opération mixte privée portée par

Alliade
Livraison de lopération Entre 2013 et 2014
Superficie 2,6 ha
Hauteur du bati R+2
Habitat / Logement

Individuel

8 logements

Collectif

96 logements

dont logement social

46 logements sociaux

Espace public / Equipement
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Espaces publics

- Création d’une nouvelle voirie
- Création d’un parc/espace vert

Logements sociaux (Atelier Densité, 2015)

Procédure d’'urbanisme Permis de construire (2006)

Porteur du projet Opération mixte privée

Livraison de lopération En 2008

Superficie 3,3ha

Hauteur du bati R+1, R+1+C et R+2

Habitat / Logement

Individuel 9 logements

Collectif 25 logements

dont logement social 10 logements sociaux

Espace public / Equipement

- Parc «Les Jardins de Gandil»

permettant la création d’'un chemi-

- Relai d’assistantes maternelles

Espaces publics nement piéton Nord-Sud, inexistant
jusqualors
- Aire de jeux pour enfants
Equipements - Ludothéque
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La ZAC du Centre a Tassin-la-Demi-Lune

Procédure d’'urbanisme

Zone dAménagement Concerté (2003)

Porteur du projet

Opération publique portée par la

commune

Livraison de lopération Entre 2013 et 2014

Superficie 4,7 ha

Hauteur du bati R+4 et R+5
Habitat / Logement

Individuel /1

Collectif 416 logements

dont logement social 52 logements sociaux

Espace public / Equipement

2,5 ha despaces publics créés dont :
- la restructuration de la trame viaire
- la création d’'un mail piéton «La Pro-

merciale en RDC d’immeuble

Espaces publics menade des Tuileries»
- La création de la place Péragut face a
I'Hoétel de ville
. Création de 7 000 m* de surface com-
Equipements

PRINCIPAUX RESULTATS : DES RYTHMES DE
L'URBANISATION... AUX RYTHMES DE VIE DE
L'URBANITE

La recherche d'un apaisement : motivation
premiere des choix résidentiels

Une grande majorité des habitants enquétés étant
d’anciens citadins en provenance des communes de pre-
miére couronne de lagglomération (43%) ou du coeur
méme de l'agglomération (43%), le modele urbain sest
spontanément imposé lors des échanges comme un cadre
cognitif (source de représentations spatiales) et discursif
(lors de la mise en récit des parcours résidentiels). Autre-
ment dit, la grande ville est apparue ici comme un filtre in-
terprétatif des choix résidentiels vers la périphérie ainsi que
dans la présentation du cadre de vie actuel. Il en ressort

deux motivations prégnantes.

La mise a distance de la « trop » grande ville et de ses
injonctions dans les modes de vie

De ces expériences urbaines ressort globalement
une association de P'urbain a des nuisances, qui font sou-
vent références a une expérience sensible (« le bruit, le pro-
bléme des stationnements », C3 ; « pas propre », C10, « le

béton », C7). Questionnés sur la grande ville, les habitants

La place Péragut (Atelier Densité, 2015)

enquétés ne la reconnaissent pas ou plus comme milieu
de vie désirable car non adaptée a leurs aspirations de vie
actuelles. Plus encore, cest I’habitabilité de celle-ci qui est
rapidement mise en défaut : on lui reconnait des problemes
sanitaires (« la pollution de lair », G8) et on critique les
rapports humains dont elle est porteuse (« la foule » et «
lanonymat » comme réponses récurrentes), ainsi que les
rythmes de vie quelle impose (« le tumulte », T4 ; « cest le
stress », G11). Dés lors, ces caractéristiques de la grande
ville sont percues comme participant a la dégradation de
la qualité de vie et comme une source de tension réguliére,
presque ordinaire, qui conduisent a une mise a distance de

celle-ci.

Néanmoins, ce nest pas la ville en soi qui semble
géner mais son fonctionnement et le sentiment de déposses-
sion qui Paccompagne : de son environnement immédiat,
de ses rythmes de vie, de ses sociabilités... Ainsi, malgré
les nuisances qu’ils lui associent, les enquétés fréquentent
régulierement le cceur de l'agglomération lyonnaise pour
satisfaire des besoins spécifiques épisodiques, essentiel-
lement dans les domaines de la culture, des loisirs et de
la consommation (« la vie culturelle a proximité », T5).
Les habitants entretiennent donc un rapport a la ville « a
la carte » : ils ne pourraient pas/plus y résider, mais appré-
cient sa proximité (« Cest un énorme avantage d’avoir une

grande ville comme ¢a a proximité », G12). Il en ressort
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donc l'idée que la ville doit étre disponible sans étre inva-

sive.

Unapaisementquitrouveaseréaliserdanslessociabilités
villageoises et une proximité avec la nature

Dés lors, le choix résidentiel en périphérie s’inscrit
dans une recherche d’apaisement des rythmes de vie et de
soulagement des corps, ce qui se manifeste par lomnipré-
sence du champ lexical du « calme », de la « tranquillité »
et du « repos » dans les discours des enquétés sur leurs
lieux et cadre de vie, qu’ils opposent aux mouvements ef-

frénés et stressants de la grande ville.

Cette recherche d'apaisement prend d’abord forme
dans des sociabilités locales qu’ils qualifient de villageoises
(« une campagne civilisée, un bon compromis », (G8) ; «
une petite communauté tres tranquille », G10). Inscrites
dans un régime du proche, voire de la familiarité (« On se
connait, cest plus convivial », G5), elles se structurent par
la pratique de commerces centraux de proximité et déqui-
pements communaux, plus largement par la participation
ala vie associative, voire politique de la commune. Dans les
trois communes, les travaux sur les places centrales réalisés
en méme temps que les opérations de densification sont
ainsi évoqués par les habitants car ils viennent modifier de
fagon positive un espace de vie pratiqué et largement ap-
proprié. En outre, dans ce registre de 'interconnaissance,
les figures politiques communales (tout particuliérement
celle du Maire) participent a 'apaisement recherché. Elles
renforcent le sentiment d’intégration a la vie communale,
voire peuvent constituer un facteur d’identité fort (« On

est bien implantés », G8).

La proximité de la nature apparait également
comme une source dapaisement (« cest la nature, la cam-
pagne, le calme », C10), expliquant en retour, en grande
partie, les choix résidentiels. Les habitants recherchent des
paysages dits de nature qui soient visibles au quotidien et
facilement accessibles, méme s’il sagit majoritairement
d’'une nature aménagée, récréative, voire exploitée par
lagriculture et la sylviculture (« parc, campagne, champs,
bois », G10). Ce qui importe est la présence denvironne-
ments verts, ressentis comme « naturels » (« entendre les
oiseaux », C6, G8 et G13 ; « bouffée d’air », G2).

A cet égard, le jardin privé, et plus largement l'es-
pace extérieur privatif, revét une place trés importante. Lieu

dexpression de la liberté, il participe fortement a ce senti-

ment d'apaisement, mais aussi de maitrise de son espace de
vie, assurant par la un sentiment de bien-étre et de sécu-
rité dans I'intimité (« le meilleur endroit cest mon jardin
», T11 ; « pouvoir passer son dimanche dans son jardin,

personne nous voit », C3).

Si ces opérations, restreintes dans leur périmetre,
ne dérangent pas en soi car elles ne modifient que par-
tiellement le quotidien des habitants, elles suscitent néan-
moins des craintes d’une urbanisation accélérée des com-
munes. La densification saccompagne dans les esprits de
représentations négatives de I'urbain, et apparait dans ce
cadre comme le signal d’une perturbation de 'apaisement

recherché dans le cadre et les rythmes de vie.

Un sentiment d'éviction dans la construction du devenir
territorial

Pour les habitants, les opérations de densification,
dans leurs périmetres de réalisation, ne constituent pas
une source majeure de dérangement, notamment car elles
s’'integrent facilement dans leur paysage quotidien environ-
nant, caractérisé par une forme d’habitat pavillonnaire en
particulier pour Genas et Chaponnay (« ¢a me parait tres
bien », G10 ; « le batiment est magnifique », G1). Labsence
ou la faiblesse de rupture visuelle explique que ces opéra-
tions ne soient pas systématiquement apparentées dans les
esprits a une logique de densification (« Ca ne me dérange
pas, du moment que ¢a reste comme ¢a, que ce ne sont
pas des tours. Cest pas mal, ¢a s'integre bien », C2 ; « Ce

collectif ressemble un peu a une maison », C9).

Les opérations suscitent néanmoins une crainte
d’accélération de l'urbanisation du territoire et par la, de
perte de 'environnement apaisé recherché. Autrement dit,
les enquétés établissent souvent un lien entre lopération
en soi et le futur de leurs espaces de vie. Ainsi, lorsqu’ils
sont invités a imaginer l'avenir de leur commune, ils se le
représentent comme marqué par une croissance et une
multiplication de projets, au sein desquels les opérations
de densification prennent place (« Autour [de Genas], il
y a des constructions partout, ils sont en train de gacher
la nature, cest vraiment dommage », G11 ; « On vit moins

bien qu’avant car ¢a a bien changé, avant cétait un village,
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une petite ville », T9).

Plus que de densification, cest de changement
et plus encore d’une crainte de perte de maitrise a la fois
fonctionnelle, morphologique, paysagere et architecturale,
ainsi que démocratique dont il est question dans les trois
cas détude. Doou & ce propos I'importance de la figure du
Maire comme dernier rempart face a une logique d'urbani-
sation rampante. Cette crainte induit parfois une certaine
résignation qui teinte les discours sur la densification (« I
faut des habitats pour tout le monde, donc je comprends
aussi la démarche », T10; « (...) mais il faut s’y faire, on n'a
pas le choix », C2). Surtout, les habitants réagissent plus
ou moins au changement en fonction des trajectoires com-
munales (« Tassin n'avait pas bougé depuis 30 ans et ¢ca a

fait une révolution. », T2).

Desopérationsquiassocientauxenvironnementsvécusdes
imaginaires urbains négatifs

Si le jugement global des opérations est malgré
tout souvent positif, les projets véhiculent, dans les dis-
cours, des formes associées a la grande ville et, de ce fait,
tres critiquées (« bétonné », T4 ; « cest une ville, cest des
immeubles », C5 ; « grands batiments », G7 ; « hauts bati-
ments », T3 ; « les barres », C2). Les habitants convoquent
ainsi des imaginaires urbains souvent négatifs quant aux
sociabilités et solidarités dans les grandes villes (anonymi-

sation, individualisme, promiscuité...).

Ainsi, TParrivée de nouvelles populations fait
craindre un effritement des sociabilités dites villageoises. La
densification est percue comme un risque d’affaiblissement
des identités et solidarités locales : par l'augmentation de
la population et I'incapacité inhérente de « connaitre tout
le monde », par parfois la forte mobilité résidentielle des
nouveaux arrivants qui ébranle I'idée d’'un attachement au
lieu (« cest une ville oll ¢a déménage énormément (...) ¢a
bouge beaucoup » G12 ; « ¢a tourne pas mal depuis trois
ans », T1). Néanmoins, la recherche d’une « bonne » dis-
tance avec ses voisins apparait ici comme une adaptation
des habitants a des changements vécus comme abrupts et
imposés : on recherche la familiarité et non la promiscuité,

Iintimité et non I'anonymat...

Pour les nouveaux résidents, dont ceux qui ont
choisi de s’installer dans les opérations, le ressenti savere
différent, voire parfois renversé : les petits collectifs, a I'in-

verse des lotissements, sont percus comme favorisant la so-

cialisation, permettant de nouer des relations de proximité,
de ne pas se sentir isolé, voire de se sentir en sécurité. Clest
particulierement le cas dans un des immeubles de lopéra-
tion a Chaponnay ou d’intenses relations de voisinages et
de solidarité se sont nouées (« on se cotoie tres facilement
et ¢a japprécie », C7 ; « presque comme une famille », C9 ;
« il y a une forme de solidarité », C9 ; « on se voit on se dit

bonjour, on connait tout le monde », C10).

INTERPELLATION DES METIERS : SAPPROPRIER
LES ASPIRATIONS HABITANTES DANS
LAMENAGEMENT

Notre atelier a montré que d’autres connaissances
des lieux pouvaient compléter lobservation et lexpertise
classiques des territoires. Elles peuvent alors également
aider a questionner les modes de faire de l'aménagement.
Dans ce registre, la peur de perdre la maitrise de son cadre
de vie est un élément marquant appelant a un tel question-

nement.

Loin détre un lieu de vie par défaut, le périurbain
et plus encore la périphérie constituent a ce jour un choix
résidentiel souhaité, assurant un cadre et un mode de vie
apaisés par ses sociabilités villageoises et sa proximité avec
une certaine nature. Si ce récit contient évidemment une
part de conditionnement social et d'illusions collectives, il
est néanmoins a considérer a sa juste valeur : le ressour-
cement et l'apaisement recherchés par les habitants sont
des conceptions partagées fondatrices de cet habiter, au
méme titre que la recherche de sociabilités et daménités
singulieres, marquées par le retour de I'image d’'un village
faisant communauté. Se pose bien alors la question de I'ap-
propriation des opérations. Pour ce faire, les récits portés
par la densification et les tentatives de praticiens pour en
nourrir le désir dans ces espaces en mutation devraient
intégrer de telles aspirations et valeurs encastrées dans des
projets de vie individuels et collectifs, par choix. De méme
ils devraient tenir compte des représentations relativement
négatives et partagées d’un modele urbain, pénétrant I'envi-

ronnement vécu des habitants par la densification.
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Dans les discours des enquétés, les opérations de
densification sont replacées dans un contexte spatial et tem-
porel plus large : [évolution de la commune sur un moyen
voire long terme. Face a la résignation habitante quant a
T'urbanisation qui se déploie sur leurs territoires, face au
sentiment de dépossession de leur environnement de vie,
il nous semble important de refaire de la planification
un projet commun. Et ce en intégrant bien plus les habi-
tants aux discussions sur le développement au long terme
de leur commune, donc en mettant bien plus en débat
formes socio-spatiales et environnementales, mais surtout
rythmes et processus globaux de la densification. Dans ce
contexte, le maire, compris comme dernier rempart face
au changement et aux dynamiques de densification, pour-

rait considérablement y aider.

Compte tenu des problématiques soulevées par
les habitants au sujet des Jardins de Gandil a Genas, nous
nous sommes interrogés sur les habitudes prises par les
praticiens pour penser la densité. Au nom d’une contrainte

d'intérét général pesant sur l'intimité des habitants, ils

cherchent souvent a compenser la densification et ses
risques de promiscuité, par la création despaces publics.
Or, notre travail montre que cette distinction espaces pu-
blics / espaces privés s’avére peu pertinente pour penser une
appropriation habitante, et plus encore pour renouveler les
approches de la sociabilité. Ne serait-il pas envisageable de
créer des espaces du commun qui ne correspondraient pas
aux critéres habituels des espaces publics (espaces gazon-
nés, bancs, cheminements piétonniers, etc.), mais qui se-
raient mis en forme collectivement par les habitants pour
répondre a des souhaits plus remontants ? Et deés lors, un
espace non aménagé doit-il toujours étre aménagé et ren-
voyer a une fonction prédéfinie ? Quoiqu'’il en soit, il nous
semble que, si ces espaces nécessitent vraiment un aména-
gement, ce dernier devrait se faire avec les habitants, en res-
pectant leurs besoins, leurs désirs, mais aussi les blocages
qu’ils instruisent. Il sagirait ainsi détre dans une démarche
de co-construction d’'un espace du commun a c6té de chez
soi. Par la contribution a la fabrique réelle de lespace et
ainsi par la sensation donnée de maitrise de son cadre de
vie qui en découle, une telle expérience de co-construction

favoriserait certainement 'appropriation.
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